Bénéfices de l’allaitement maternel :
Corrigé et erreurs fréquentes
Q1. Le plus simple est de reprendre la structure du texte proposé pour identifier les différents arguments.

Tous discutent des bénéfices de l’allaitement maternel que l’on peut inscrire d’emblée dans la logique du don (de la mère à l’enfant), même si le texte ne le dit pas aussi clairement (on y reviendra). De ce point de vue, on peut considérer que tous les arguments tentent de valoriser – selon une ou des logiques qu’il faut clarifier- le bien et le service qu’est le lait maternel qui, lorsqu’une mère le donne à son enfant, ne peut échapper à la logique du don.

1.1. Economie pour les familles
L’argument est formulé en terme de logique marchande (en utilisant le principe d’équivalence entre le lait donné et la part de budget, ou entre le lait et ce qui pourrait être acheté – sous-entendu, via le marché). Néanmoins, lorsque le texte évoque la situation d’ « un argentin », le don apparaît dans la mesure où il est précisé ce que cet individu pourrait acheter « pour lui et sa famille ». Autrement dit, même si c’est en passant par l’achat de biens sur un marché, ces biens sont destinés à la consommation familiale (tel que le présente l’article) qui s’inscrit le plus vraisemblablement dans la logique du don.
1.2. Economie pour les employeurs
Deux logiques sont ici évoquées : celle du marché (et la caractéristique de la recherche de l’intérêt), pour laquelle la diminution de l’absentéisme permettra d’augmenter le profit ; celle de l’état, de deux façons. D’une part, les «  programmes de support à l’allaitement » dont il est question sont vraisemblablement des programmes d’initiative étatique ; d’autre part,  la « baisse du coût des soins de santé » mêle à la fois la logique marchande (à nouveau via sa perspective de conversion d’un programme sous forme de coût – principe d’équivalence) et la logique d’état dans la mesure où cette économie de coût va pouvoir être redistribuée pour une des autres missions de l’état (idem argument 1.4.)

1.3. Coût de l’alimentation de substitution : valeur du lait maternel
On retrouve ici un débat proche de celui qu’illustre l’exercice 5.2. (valorisation du travail des femmes) : la recherche d’un équivalent (au sens où l’entend la logique marchande) entre le lait maternel et une valeur monétaire, en passant par une estimation de quantité de « lait produit ». Le passage par un équivalent monétaire permet de comparer des situations de différents pays (l’intérêt de cette comparaison pouvant être liée à la perspective universaliste à laquelle incite la logique marchande). Dans la mesure où, cette estimation étant faite, on la situe à plusieurs reprises par rapport au PNB, on peut penser qu’intervient aussi la logique d’état, à la fois dans sa caractéristique de recherche du pouvoir (le PNB comme indicateur de puissance d’un état) et de redistribution (en utilisant à nouveau comme référence les dépenses publiques.
1.4. Coût pour la santé
La valeur du lait est une fois de plus évaluée (dans la logique marchande d’équivalence) dans son effet sur les possibilités de dépenses publiques (caractère redistributeur de la logique étatique).

Q2. 
2.1. La logique présente dans chaque argument est la logique marchande, via une de ses caractéristiques : la recherche d’une équivalence. La valeur d’un bien ou d’un service (ici, le lait maternel) passe nécessairement par cette formulation.
2.2. La finalité du don, qui est de créer du lien (ici, entre la mère et l’enfant) est totalement absente de l’argumentation. Avec elle, c’est aussi toute la dimension personnalisante du don qui fait défaut.

2.3. Si on se réfère à la source de ce texte (une association vantant les bienfaits de l’allaitement), on peut présenter l’argumentation de ce texte comme suit. Pour convaincre toutes les parties concernées par l’allaitement (les mères de famille mais aussi et peut-être même davantage, les états) des bénéfices de celui-ci – en vue de sa plus large adoption – les auteurs tentent de valoriser ses bienfaits, pour les faire reconnaître par la logique marchande de l’équivalence. Que les avantages aillent aux familles, aux employeurs ou à l’état, ils sont tous ramenés à un équivalent monétaire.

Pourquoi une telle argumentation, qui peut sembler étonnante lorsqu’il s’agit d’un bien et d’un service dont on a vu d’emblée qu’il s’inscrit dans la logique du don, avec toute la dimension de lien auquel cela renvoie ? 

Dans la mesure où la logique marchande et sa recherche d’une équivalence (permettant le calcul, la rationalité – que l’on qualifierait d’instrumentale pour utiliser Weber)) sont le propre de la gesellschaft, on peut penser que, pour chercher à faire reconnaître la valeur de l’allaitement maternel, les auteurs utilisent le type d’argument le mieux à même de porter dans ce type de société. Pour faire reconnaître la valeur du don (le lait maternel), les auteurs pensent opportun de le convertir en équivalent monétaire, en utilisant pour ce faire, dans certains passages, la rationalité scientifique (effet sur la santé, sur les importations,…). On peut à partir de là faire deux interprétations (non exclusives l’une de l’autre) : soit les auteurs utilisent la ruse pour convaincre, par des arguments de type « rationnel-gesllschaft », d’adopter davantage la logique du don ; soit les auteurs, eux-mêmes imprégnés de la force de cette logique, l’utilisent simplement parce qu’elle leur semble la plus pertinente.
Dans les deux cas, il y a bien une articulation de fait, entre la logique du don (on ne peut allaiter son enfant en dehors de cette logique) et une argumentation reposant sur la logique marchande. 

Erreurs fréquentes
En ce qui concerne la logique du don, il est faux de considérer que la femmes « donnent » à l’employeur de leur temps de travail – on est ici au cœur de la logique marchande et d’un contrat de travail) ou « donnent » à l’état. Ce n’est pas parce que les employeurs ou les état peuvent, grâce à l’allaitement, faire des économies, qu’il s’agit pour autant d’un don des femmes vis-à-vis des ces acteurs (rien dans le texte ne permet d’aller dans ce sens ; rien dans ce que l’on sait de la réalité de l’allaitement non plus).  Il est faux également de considérer que par ces programmes de support, les employeurs ou l’état « donnent » (au sens de la logique du don) quoique ce soit.
Il est incorrect aussi de considérer que, parce que l’enfant est moins malade, la mère, en l’allaitant, lui donne la santé : elle lui donne le sein et le lait, son temps, sa tendresse sans doute le plus souvent, mais elle ne peut lui donner la santé (c’est un bénéfice secondaire de l’allaitement qui échappe à la mère et qui renvoie à la logique rationnelle/scientifique de la gesellschaft).

En ce qui concerne la logique marchande, l’intérêt n’apparaît comme tel qu’une fois dans le texte (à propos des employeurs), les possibilités d’exit qu’offre le marché pas du tout. Autant il est correct de montrer à quel point le souci de l’équivalence est présent, autant l’intérêt matériel (au sens de recherche de profit) l’est peu. Ce n’est pas parce que l’on compte (via l’équivalent monétaire) que l’on est nécessairement dans la recherche du profit. Les familles (telles qu’elles sont présentées) ne cherchent pas à faire du « profit » : elles cherchent à nourrir leurs enfants. De même l’état, n’est pas présenté ici comme cherchant un « profit » mais bien à pouvoir utiliser au mieux son budget limité au bénéfice de tous (soins de santé, planning familial,…).
En ce qui concerne la logique étatique, certains considèrent, à tort, qu’elle est omniprésente, en confondant sphère étatique (on parle beaucoup de l’état au sens où l’on parle de cet acteur, de son budget, de ses dépenses) et logique étatique (qui elle, n’est pas fortement développée mais seulement évoquée à travers la redistribution).

Q 2.3. Il ne faut pas oublier que derrière l’argumentation « gesellschaft » se trouve l’objectif de l’association : promouvoir l’allaitement maternel (ce qui ne renvoie pas en tant que tel à une logique marchande). L’intérêt du texte et de l’exercice est de permettre de réfléchir aux articulations, ici assez subtiles, entre logique du don et logique marchande, celle-ci devant permettre de convaincre d’entrer davantage dans celle-là. 
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